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Wo lebt eine ressourcenstarke Gemeinde besser?

Abschopfung in % des harmonisierten Ressourcenvorteils

Ke. Zirich? [ 70%

Kanton - Gemeinden

Kt. St. Gallen? | 0%

Kanton - Gemeinden

NFA (Bund) | 20.5%

Bund - Kantone
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Finanzausgleich
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Finanzausgleich als Komponente im Gesamtsystem

Finanzausgleich

7\

Aufgabenteilung Gemeindestruktur

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Ecoplan et al. 2010: 23
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Gemeindestruktur
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Ungleichverteilung Steuerfusse und Steuerkraft

i Gini-Koeffizient Steuerfuss (2012)
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Gini-Koeffizient Steuerkraft (2011)

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf kantonalen Gemeindefinanzstatistiken
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Beurteilungskriterien Finanzausgleich
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Beurteilungskriterien Finanzausgleich

Grundstruktur des
Finanzausgleichs

Intensitat der
Umverteilung

Anreizwirkung
der Transfers

—Kongruenz von Finanzierungs- und Vollzugsverantwortung
—Kein indirekter Finanzausgleich

—Trennung zwischen Ressourcen- und Lastenausgleich
—Anteil horizontaler Transfers

—Anteil Gebergemeinden im Ressourcenausgleich
—Wirksamkeitsberichte zum Finanzausgleich

—Moderates Umverteilungsausmass

—Moderate Unterstutzungsquoten

—Moderate Grenzabschopfungsquoten
—Keine Steuerfussbindungen
—Neutralitat gegenuber Einwohnerzahl

—Keine Abgeltung effektiver Kosten
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Grundstruktur des Finanzausgleichs 1.1

Kongruenz zwischen Finanzierungs- und
Vollzugsverantwortung

Kommt eine Staatsebene fur Kosten auf, die eine andere Staatsebene
versursacht, erhoht das die Gefahr einer suboptimalen
Dimensionierung des staatlichen Angebots und einer ineftizienten
Leistungserbringung. Die Gemeinden sollten deshalb im selben
Ausmass an der Finanzierung einer Aufgabe beteiligt sein, wie sie
fir deren Erbringung verantwortlich sind.
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Grundstruktur des Finanzausgleichs 1.2

Kein indirekter Finanzausgleich

Steuerkraftdiskrepanzen sollten explizit mithilfe eines
Ressourcenausgleichs verkleinert werden. Der indirekte Ausgleich
uber die Abstufung von Subventions- oder Mitfinanzierungsquoten
nach der Finanzkraft der Gemeinden ist nicht transparent, schlecht
steuerbar und fiahrt zu Fehldimensionierungen des offentlichen
Angebots.
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1.2 Indirekter Finanzausgleich

Umuverteilungsausmass in % ..

.. der kommunalen

... des gesamien

Steuereinnahmen Finanzausgleichs  Indikator Transferrichtung Wichtigstes Gebiet Rankingpunkre

Tl 6,9 31,8 Finanzkraft ANy diverse 0
S e 335 Finanzkraft AN . Lehrerlohne

R AA M4 Finanzkraft AN Lehrerlohne 1

VD 7.0 14,4 Steuerkraft Ve Sozialwesen

Ae M 203  Finanzkraft AN Seitaler
Ao 00 Finanzkraft N Schulinfrastruktur 2

GE n.a. n.a. Finanzkraft g Schulinfrastruktur

und Abwasser
Alle ubrigen Kantone betreiben wie auch der Bund keinen indirekten Finanzausgleich 3

Quelle: Eigene Recherchen
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Grundstruktur des Finanzausgleichs 1.3

Trennung zwischen Ressourcen- und Lastenausgleich

Ressourcen- und Lastenausgleich sollten klar voneinander getrennt
vollzogen werden. In einem Mischsystem sind die
Ausgleichsursachen und -wirkungen schlecht voneinander
abgrenzbar und das System darum schlecht steuerbar.

ravenir'suisse’ 18. September 2014 12



1.3 Trennung zwischen Ressourcen- und Lastenausgleich

Trennung zwischen Ressourcen- und Lastenausgleich (2013)

Kantone Rankingpunkre
Umfassendes Mischsystem AG, SO, GE 0
Kombination von Normlasten mit Normertrag im Lastenausgleich NW, OW, §Z, TG 1
Beriucksichtigung der Ressourcenstarke beim Lastenausgleich AR, LU, SG i
Konsequente Trennung von Ressourcen- und Lastenausgleich restliche Kantone und Bund 3

Quelle: Eigene Erhebung
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Grundstruktur des Finanzausgleichs 1.4 und 1.5

Anteil horizontal finanzierter Transfers

Die horizontale Finanzierung (Gemeinden — Gemeinden) hat
gegenuber der vertikalen (Kanton — Gemeinden) Vorteile
hinsichtlich der Transparenz und Effizienz, und sie verringert die
Tendenz zu einem kontinuierlichen Ausbau des Finanzausgleichs.

Zahl der Gebergemeinden vs. Zahl der
Empfangergemeinden

Ein ausgeglichenes Verhaltnis von Geber- und
Empfangergemeinden verringert die Tendenz zu einem
kontinuierlichen Ausbau des Finanzausgleichs.
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1.4 Anteil horizontal finanzierter Transfers

: Anteil an gesamter Transfersumme (in %)

vertikale Transfers

horizontale Transfers

Rk /G VD GE NE AG TI BL FR NW GR ZH SH:SZ AR VS JU BEBund SO UR TG LU OW SG Al GL Total
anking-

punkte

Quelle: Eigene Berechnungen

* Je nach Datenverfiigbarkeit basierend auf dem Finanzausgleich des Jahres 2013, 2012 oder (in Einzelfillen) 2011. «Implizite» Transfers, die
aus Kostenteilung zwischen Kanton und Gemeinden (BE, JU, SO) oder einem indirekten Finanzausgleich (AG, GR, SO, TI, VD) resultie-
ren, werden hier nicht berticksichtigt, da sie sich nicht im eigentlichen Sinn in horizontale und vertikale Transfers untergliedern lassen.
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Grundstruktur des Finanzausgleichs 1.6

Wirksamkeitsberichte zum Finanzausgleich

Periodische Wirksamkeitsberichte zu Handen des
Kantonsparlaments erleichtern die frihzeitige Erkennung von
unvorhergesehenen Entwicklungen und die laufende Anpassung des
Systems an veranderte Rahmenbedingungen.
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1.6 Wirksamkeitsberichte zum Finanzausgleich

Einmaliger Bericht
Regelmassige zum aktuellen Finanz Sonstige,
Wirksamkeits- (Erstes) Periodizitar  ausgleichssystem (im regelmdssige
Kanton  berichte Erscheinungsjahr  (Jahre) Parlament besprochen)  Berichterstartung  Rankingpunkre
Bund a 2010 ‘

UR T 2012 Ty e

Ja
SO 20072012
BE. w0
W 2005
MR FIT
LT Y L
6L ja 2012
ZH ja 2013%/2017 4
R, 2008 j

_1:I nein 2010 |a

NE nein _08/2009 B

S e 3

B N N RN

a_

SH nein 1 a0 1

S0 nein 2008 1 ja

AG nein 2013 ja

26 nein  2012/2013 ja

ow nein nein

Quelle: Eigene Erhebung/Recherchen * Ausserordentlicher Bericht kleineren Umfangs




Intensitat der Umverteilung 2.1 und 2.2

Moderates Ausmass der Umverteilung

und

Geringer Gemeindeanteil mit intensiver Unterstiitzung
durch den Finanzausgleich

Mit Gemeindeautonomie ist Eigenverantwortung verbunden. Ein
stark umverteilender Finanzausgleich (potenziell Folge und wie
auch Ursache einer schwachen Gemeindelandschaft) untergrabt
diese. Eine geringe Umverteilungsintensitat wird darum positiv
bewertet, sei es gemessen am Gesamtausmass der Umverteilung oder
am Anteil der Gemeinden, deren Zuschusse aus dem
Finanzausgleich 50% ihrer eigenen Steuereinnahmen ubersteigen.
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2.2 Unterstutzungsquoten

{ Anteil Gemeinden (in %), die Finanzausgleichstransfers im Umfang von x % ihrer Steuereinnahmen empfangen

50
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50-100%
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Index: Subventionsintensitat
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Anreizwirkung der Transfers 3.1

Wahrung der Anreize fiir Standortwettwerb

Schopft der Finanzausgleich von einem Zuwachs der Steuerkraft um
1 Fr. mehr als 80 Rappen wieder ab, wird damit der
Standortwettbewerb weitgehend eliminiert. Das soll fur moglichst
wenige Gemeinden der Fall sein.
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3.1 Grenzabschopfungsquoten (1/3)

«Grenzabschopfungsquote»:

Wie stark wird ein Anstieg der Steuerkraft durch den
Finanzausgleich zunichte gemacht?

« Empfangergemeinden: Um wie viele Rappen wird der Zuschuss
aus dem Finanzausgleich reduziert, wenn die Steuerkraft um
1 Fr. steigt?

* Gebergemeinden: Um viele Rappen steigt der Beitrag an den
Finanzausgleich, wenn die Steuerkraft um 1 Fr. steigt?

» Hobe Grenzabschopfungsquoten schwaichen Anreiz, am
Standortwettbewerb teilzunehmen
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3.1
Grenzabschopfungs-
quoten nach
Kantonen

(2/3)

Quelle: Eigene
Berechnungen
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//‘W/‘W////

UR WMWMWMM
LU * Berneindeanttleil
16 * Grenzabschopfungsquote 100%
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******************************************************************************************************************************************

Gemeindeanteil
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3.1 Grenzabschopfungsquoten (3/3)

Durchschnittswerte:

Gemeindeanteil Gemeindeanteil
Grenzabschopfungsquote 100% Grenzabschopfungsquote 80-99,9%

Deutschschweiz und Tl

20

Betroffener Bevolkerungsanteil
Grenzabschopfungsquote 80-99,9%

Betroffener Bevolkerungsanteil
Grenzabschopfungsquote 100%

Quelle: Eigene Berechnungen
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Anreizwirkung der Transfers 3.2

Keine Steuerfussbindungen

Jegliche Bindung von Transferzahlungen an den kommunalen
Steuerfuss schwacht die Gemeindeautonomie, setzt Fehlanreize und
entspricht nicht dem Wesen eines modernen Finanzausgleichs.
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3.2 Steuerfussbindungen

Kantone Art der Steuerfussbindung Rankingpunkte
Tl Steuerfussbindungen auf Empfanger- und Geberseite des Ressourcenausgleichs, beim
Sonderlastenausgleich und beim indirekten Finanzausgleich
GR Hoher Steuerfuss Bedingung fur zusatzliche Zahlungen im direkten Finanzausgleich,
Steuerfuss als Kriterium im indirekten Finanzausgleich
GE Steuerfuss als Faktor bei den beiden klassischen Genfer Finanzausgleichs- 0
instrumenten und als Bedingung fur die Ubernahme von Zinszahlungen im Rahmen
des neuen Systems
SH Steuerdumpingregel im Ressourcen- und Lastenausgleich, Beitrage der Gebergemein-
den abhangig vom Steuerfuss
NE Steuerfuss als Teilindikator fur den Lastenausgleich
ZH Lastenausgleich steuerfussgebunden
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 1
oW, SG Hoher Steuerfuss Bedingung fur zusatzliche Zahlungen
BL, JU, Z6 Klassische Steuerdumpingregel
AG Steuerfuss als Kriterium im indirekten Finanzausgleich )
LU Steuerdumpingregel in Extremfallen
Al, AR, BE, FR, Keinerlei Steuerfussbindungen
GL, NW, 50, SZ, TG, 3

UR, VD, VS, Bund

Quelle: Kantonale Finanzausgleichsgesetze
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Anreizwirkung der Transfers 3.3

Fusionsneutrale Finanzausgleichszahlungen

Die Einwohnerzahl sollte kein Kriterium fir die Hohe der (pro-
Kopf)-Transferzahlungen sein:

«Sonderlasten der Kleinheit» sind durch
Gemeindezusammenschlisse beeinflussbar und folglich nicht
exogen, fur die Messung von Zentrumslasten ist die Einwohnerzahl
kein zuverlassiger Indikator.
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3.3 Finanzausgleich und Einwohnerzahl

Bevorteilte

Anretzwirkung Gemeinden Besitzstandwabrung  Rankingpunkte
AG direkt klein 8 Jahre
AR direkt | Kein nein
GR direkt | Klein 15 Jahre
NE direkt gross 1 nein
NW direkt Kein nein
ST direkt | Kein nein :
UR direkt | Klein 1 nein
VD direkt gross nicht nétig
Vs direkt | klein 4tJahre
6 direkt | Klein 1 nein
SG indirekt klein nein
S0 indirekt | Klein 3-6 Jahre 1
T indirekt | klein 4tJahre
Die Systeme aller ubrigen Kantone und des Bundes sind einwohnerneutral. 2
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Anreizwirkung der Transfers 3.4

Keine Abgeltung effektiver Kosten

Wo effektive Kosten abgegolten werden, besteht kein Anreiz zu
Sparsamkeit. Der Lastenausgleich sollte ausschliesslich auf
normierte, von einer einzelnen Gemeinde nicht beeinflussbare
Grossen abstellen.
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3.4 Abgeltung effektiver Kosten

£6, ZH, Bund

Kanron Betroffenes Gebiet Rankingpunkre

S0 Soziallasten vergememschaftet Steuerbedarf

Tl Steuerfu5sau5glemh Kurzungen des Steuerkraftausglemh5 DEI Zu grnssen Llher—
schussen uder Elgenkapltal

vD SnzlaLLasten vergememschaftet Lastenausglemh {D'I.f und Strassenverkehr Unterhalt 0
von Waldern}

JU SnmaLlasten und Schulkusten vergememschaftet

GR Beitrage an offentliche Werke, Sonderbedarfaaus,gl.emh SnzlaLLastenausgLemh

BE Soziallasten vergemeinschaftet, Kurzungen der Mindestausstattung und geogr-topogr
Euachusae DEI Zu guter fmanzlell.er Lage 1

S6 Partieller Steuerfussausgleich, SnzlaLLaStenausglemh Stadt St EaLlen

NW BeLastungsausgLemh Wlldbachverhauungen und Haturkataatrnphen

GE Ubernahme von S{:huldzlnsen fmanzschwacher Gememden 2

AR SH, TG LIF.' SnzlaLLastenausglemh

AG, Al, BL, FR, GL,

LU, NE, OW, SZ, VS, Keinerlei Abgeltung effektiver Kosten 3
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Gesamtranking
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Gesamtranking

Punkte

33
M Anreizwirkung der Transfers

30 — Intensitat der Umverteilung
B Grundstruktur des Finanzausgleichs

' GL FRBund VS SH LU JU NE OW AR BE BL ZH AG TG VD Al GE UR NW SZ Z6 GR SG SO TI

Max.

Quelle: Eigene Erhebung
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Analyse des Gesamtrankings (1/2)

— Die 4 Besten: GL, FR, VS, SH mit sehr hoher Punktzahl

— Das breite Mittelfeld: 17 Kantone mit teilweise gravierenden
Mangeln in ithrem Finanzausgleichssystem. Beispiele:
* ZH: Standortwettbewerb weitgehend eliminiert

*  VD: Sehr kompliziertes System, das grosse Gemeinden extrem
bevorzugt

*  GE: Drei Teilsysteme, die sich tiberlagern und sich in ihrer
Ausgleichswirkung teilweise widersprechen

— Die 4 Schlusslichter: TI, SO, SG, GR
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Grosste Schwachen moderner Finanzausgleichssysteme

In den kommenden Jahren ist bei weiteren Kantonen der Ubergang
zu einem grundsatzlich modernen System a la NFA zu erwarten.
Doch auch moderne Systeme haben thre Tiicken:

— Vielerorts wird zu viel umuverteilt. Grund: Im Zuge von
Revisionen Zementierung oder weiterer Ausbau von ohnehin
schon hohen Transferstromen

— Einfuhrung von Steuerdumpingregeln aus vermeintlichen
Fairnessaspekten

— Hobe Grenzabschopfungsquoten — Leistung lohnt sich fur
ressourcenschwache Gemeinden nicht — Gefahr einer weiteren

Vergrosserung der Ressourcendisparitaten

ravenir'suisse’ 18. September 2014



Der optimale Finanzausgleich
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Ressourcenausgleich

Zweistufiger Ressourcenausgleich:

— Erste Stufe horizontal, symmetrisch und linear

* Fixer Abgabe- bzw. Unterstiitzungssatz

— Zweite Stufe vertikal, um Mindestausstattung zu garantieren

Vorteile eines solchen zweistufigen Systems:

— Transparent / einfach zu berechnen
— Einzahlungen entsprechen immer Auszahlungen

— Die weite Verbreitung hoher Grenzabschopfungsquoten wird trotz Garantie
einer Mindestausstattung vermieden

— Garantiert Neutralitat gegentiber Gemeindefusionen (ausser
Mindestausstattung...)

— Gebergemeinden sind wirkungsvolles Gegengewicht zu Empfangergemeinden
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Illustration zweistufiger Ressourcenausgleich

/I Ressourcenkraft
vor Ausgleich
vertikale \\\\\\\\\ nach Ausgleich
Finanzierung \\\\\\\\\&\\
Q
Index 100
&
Index 80 === \g —rrememem——— =._Mindestausstattung
s : | horizontale
V i Finanzierung
. \
P 74
65 80 100 Gemeinden (sortiert nach Ressourcenkraft)

Quelle: Eigene Darstellung
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Exkurs: Steuerdumpingregel im Ressourcenausgleich?

19

17

15

13

N

iSteuerbelastung (Kantons- und Gemeindesteuern) in % des Reingewinns (2010)

BS i

Intuitiv wiirde man annebmen, dass Kantone, die Gewinne
nur schwach besteuern, eine hohe Arbeitsplatzdichte auf-
wetsen, da sie dadurch fiir Unternebmen atirakiiver sind.
Ein Blick auf die Grafik zeigt: Genau das Gegenteil ist der
' FR | VS ; Fall. Zwar sind tigfe Stewern gewiss ein wichtiger Standort-
| . . ﬁ ] fakior, aber eben nicht der einzige. Niedrige Unternebmens-
: ' . ' stewern lobnen sich vor allem fiir kleine Kantone mit geringer
| | . Arbeitsplatzdichte obne allzu grosse Standortattrakiivitir.
. ! ! ' ; Grosse, stidrische Kantone wiirden sich durch deutliche
i , , 6R , Stenersenkungen hingegen schaden, da die Stewerattraktivitdt
; ' ' . ' ' aufgrund ihrer sonstigen Standortvortetle zumindest fiir in-
: i AG_| i i landische Unternehmen eine eber untergeordnete Rolle sprelt.
: ; ; : : Die deutliche Clusterbildung von Kantonen der Ostschweiz,
o
T6

i : der Zentralschweiz, des Mittellands und der Westschweiz
. . : ) : : zeigt zudelm: Der § Eﬁfi&ﬂwﬁfifmﬁ wirkt weniger gesami-
5 @ 6L sH oSG : schweizerisch als regional.

UR i i G

. | | | | :.i |
A | | | | | | | |

i ! [ E E E l I E Quelle: Eigene Darstellung

130 135 40 45 50 55 60 {65 170 751

® Gesamtertrag (Kanton inkl. Gemeinden) aus der Unternehmensbesteuerung Anzahl Vollzeitarbeitsplatze pro 100 Einwohner



Lastenausgleich (1/2)

Symmetrisch, horizontal, linear:

Fur die meisten Lastentypen (Soziallasten, Bildungslasten, Pflege) gibt es
keinen Grund, den Ausgleich nicht ebenso horizontal und symmetrisch
auszugestalten wie beim Ressourcenausgleich.

— Fairness, Transparenz, Effizienz, Fusionsneutralitat

— In diesem Fall: separate Abgeltung verschiedener Lasten zu empfehlen
(erhoht Transparenz)

Bei asymmetrischem, vertikalen Lastenausgleich:

— Verschiedene Lastenfaktoren in einem einzigen synthetischen
Lastenindikator kombinieren, ansonsten kann ein sehr ineffizienter und
unfairer Geldeinsatz die Folge sein.

* Nachteil: Intransparent und meist kompliziert in der Berechnung
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Lastenausgleich (2/2)

Falls spezifischer Zentrumslastenausgleich:

— Explizit iber Pauschalen statt implizit iber Korrekturen im Ressourcen-
oder Lastenausgleich (Vorteile: Transparenz, Zielgerichtetheit,
Vorhersagbarkeit, Steuerbarkeit)

Falls Lasten der Weite:

— Hier wohl asymmetrischer (und damit vertikaler) Ausgleich sinnvoll,
denn nicht nur zu viel Weite verursacht Sonderlasten, sondern auch zu
viel Enge. Darum ware es unlogisch, wenn sehr dicht besiedelte
Gemeinden fur sehr dinn besiedelte zahlen mussten.
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Weitere Grafiken
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Scatterplots: Steuerkraft, Steuerfuss

: Steuerfuss (relativ zum Durchschnitt)
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1.5 Geber vs. Empfanger im Ressourcenausgleich

| %
100 —
5
g
80
=
3
=
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g
40 S
£
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Ranking- ! | |
punkte | 2 i 1 | 0

Quelle: Eigene Erhebung

* Je nach Datenverfiigbarkeit basierend auf dem Finanzausgleich des Jahres 2013, 2012 oder (in Einzelfallen) 2011. In den zwei Kantonen ohne
separaten Ressourcenausgleich (AG, SO) werden die Zahlungen des gesamten Finanzausgleichs (im engeren Sinne) beriicksichtigt.

:mber 2014

43



