Benchmarking im Berner Jura

25 Gemeinden des Berner
Juras sowie die Stadt Biel



[ Die Grundidee




Agenda

Offerte

Dezember 2006

Auftrag ldheap — Compas

Januar 2007

Erste Sitzung mit der interessierten
Gemeinden

24. Januar 2007

Eine Teilnahme an der Studie wurde fur alle | Februar 2007

Gemeinden des Berner Juras und der Stadt

Biel mdglich

Zweite Sitzung mit den 26 Gemeinden 2. Mai 2007

Fragebogen (3 Bereiche) Mai 2007

Analyse der Fragebogen Juni — Juli 2007

Drei Workshops mit den Gemeinden September / Oktober
2007

Schlussberichte

November 2007




[Grundidee

Die Berner Gemeinden werden im
Gemeindegesetz (GG, vom 16. Marz 1998) und
Im Kommentar dazu angehalten, ihre Aufgaben
wirksam und kostengunstig zu erftllen

Auf dieser Grundidee baute das Projekt auf. Die
Dienstleistungen der Gemeinden sollen
einerseits in einer guten Qualitat erbracht
werden (Effektivitat) und andererseits
kostengunstig sein (Effizienz).

Deshalb wurden folgende Kennzahlen
berechnet



[Kennzahlen

Franken pro Einwohner , die fur eine
bestimmte Dienstleistung eingesetzt werden
(-> Ergebnis in Franken pro Einwohner);

Menge pro Einwohner und Preis pro
Einheit der Dienstleistung
(-> Ertrag in Franken pro Einwohner);

Produktivitat der Produktionsmittel und —
ressourcen (Arbeit, Anlagen usw.);

Preis pro Einheit der eingesetzten
Produktionsmittel und —ressourcen
(Aufwand pro Einwohner).



[3 Bereiche analysiert

Schlussendlich haben nicht all diese
Gemeinden bei den Analysen mitgeholfen:
Es waren

22 Gemeinden im Bereich Buchhaltung
und Finanzen ,

21 Gemeinden im Bereich Unterhalt
Gemeindestrassen und

21 Gemeinden im Bereich Bewirtschaftung
Liegenschaften Verwaltungsvermogen






[Wissenschaftliche Methode

Umwelteinflisse, die Qualitat der Dienstleistungen
sowie die Art der Produktionsprozesse und
-ressourcen wurden bei der Analyse der drel
Bereiche mitberucksichtigt.

Als Erstens wurden die Abweichungen festgestellt
und analysiert.

Anschliessend wurde die beste Losung (best
practice) definiert und fur jede Gemeinde
Verbesserungsmaoglichkeiten aufgezeigt.

Schlussendlich liegt es beil jeder Gemeinde, die
Punkte, die verbessert werden sollen, zu definieren
und umzusetzen.

Dabel muss die eigene Situation mitbertcksichtigt
werden.



Tableau général *finances*

Figure 2-3
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Interessante Resultate

Buchhaltung und Finanzen

Die beteiligten Gemeinden wenden durchschnittlich CHF
99.20 pro Einwohner fur die Fihrung der Buchhaltung
und die Gemeindefinanzen auf.

Die Menge der erbrachten Dienstleistungen betragt im
Durchschnitt 5.3 Einheiten pro Einwohner (Output; bezahlte
und erstellte Rechnungen sowie Anzahl gefuihrte Konten).

Die durchschnittliche Produktivitat betragt 2.7 Output pro
Input (Total Arbeitsstunden, Sachaufwand in Franken und m2
Gebaude).

Im Durchschnitt betragt der Preis pro Produktionsmittel CHF
49.40 pro Einheit .

Die gréssten Abweichungen unter den untersuchten
Gemeinden und somit das grosste Optimierungspotential
liegt bei der Rechnungsstellung  (Anzahl erstellte
Rechnungen pro Einwohner) und der Verbuchung (Anzahl
gefuhrte Konten pro Einwohner)



Tableau 3-1

Synthése des principaux résultats du domaine comptabilité et finances communales

Quantité Productivité Prix des facteurs

Charges par| Ecartala | Output par | Ecartala | Output par | Ecartala JCharges par| Ecartala

COMMUNES moyenne hab. moyenne put moyenme mput moyenie
Commune 26 473 -52.3% 4.2 -19.6% 4.1 46.0 -T.0%
Commune 9 30.4 49 2% id4 234 5% i9 56.5 14 3%
Commune § -39.0% ERY -24 00 24 36.7 25.8%
Commune 18 -33.7% 2.7 -48.0% 24 371 15.6%
Commune 11 _32.1% 6.0 15.0% 3.2 3533 28 5%
Commune 4 -30.0% 3.2 -39 7% 24 318 4.8%
Commune 1 -26_.3% 39 -26.6% 2.7 51.3 4.1%
Commune 7 -23.T% 33 -37.3% 26 303 10.9%%
Commmmnes 3 J20.7% 3.5 27 4% 22 453 540y
Commune 16 -20.0% 5.1 -2 6% 3.0 45.9 -5.1%
Commune 14 17.3% 74 41.70 5 408 0.8%
Commune 3 230 3z -38.1% 1.7 52, 6.7%
Commune 24 2. 7% 6.0 13.7% 23 38.9 -21.3%
Commune 2 11.3% 4.1 2.2 59.0 19.4%
Commune 8 12 9% 5.1 2.3 309 2.9%
Commune 13 15.8% 7.3 3.2 50.8 2.9%;
Commune 21 18 6% 4.8 1.9 31.0 3.2%;
Comumune 20 31.0% 54 21 497 0.5%
Commune 17 31.5% 24 341 O 4%
Commune 22 55.5% 3.1 46.4 -6.0%
Commune 19 61_5% 26 47.9 -3.1%
Commune 13 2.0 48.8 1.3
Alovenne 2.7 404 -
Alinimum 1.7 5.3 -
Alaximum 4.5 0.3 -
Ecart-type 0.7 6.2 -
Variation 26.5%0 12.6%0 -




Interessante Resultate

Unterhalt Gemeindestrassen

Die beteiligten Gemeinden wenden durchschnittlich CHF 100.10 pro
Einwohner fir den Unterhalt der Gemeindestrassen auf

Die Menge der erbrachten Dienstleistungen betragt im Durchschnitt
20.7 Einheiten pro 1'000 Einwohner (Output; Total geteerte und
nicht geteerte Strassen, Parkplatze und Fussgangerzonen).

Die durchschnittliche Produktivitat betragt 4.9 Output pro 1'000
Input (Total Arbeitsstunden, Sachaufwand in Franken, Maschinen-
und Fahrzeugstunden und m2 Gebaude).

Im Durchschnitt betragt der Preis pro Produktionsmittel CHF 38.00
pro Einheit .

Die grossten Abweichungen unter den untersuchten Gemeinden und
somit das grdsste Optimierungspotential liegt bei der Produktivitat
der Maschinen- und Fahrzeuge , beim Sachaufwand sowie bei der
Gebaudeproduktivitat . Betrachtliche Schwankungen gibt es auch
bei den Kosten von Maschinen und Fahrzeugen und den
Gebauden.



Tableau 4-1

Synthése des principaux résultats du domaine entretien des routes communales - résultat financier
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Interessante Resultate

Bewirtschaftung Liegenschaften
Verwaltungsvermogen

Die beteiligten Gemeinden wenden durchschnittlich CHF 62.40
pro Einwohner flr die Bewirtschaftung der Liegenschaften
Verwaltungsvermogen auf,

Dies bei einem durchschnittlichen Ertrag von CHF 14.60 pro
Einwohner und einem durchschnittlichen Aufwand von CHF
77.00 pro Einwohner.

Die Menge der erbrachten Dienstleistungen betragt im
Durchschnitt 334.8 Einheiten pro 1'000 Einwohner (Output;
Total m2 Verwaltungs-, Kultur- und Sportgeb&aude).



Tableau 5-1

Synthése des principaux résultats du domaine batiments du patrimoine administratif - résultat financier

Reésultat Charges
Eesultat par Ecart a la Ecart a la Charges par| Ecatrtala

COMMUNES hab. movenne hat». movenne halb. moyenne
Commune 11 -168.0 169 4% -17.1% 1802 134 0%
Comamune 20 -140.5 23 7% 158.6 106.0%
Commmune 7 -98 .4 37.0% 118.4 53 8%
Commune 23 -2 3 12.6% 108 8 41 3%
Commune 12 -24.6 -48.5% 922 19.7%
Commune 21 -67.2 -41.9% 757 -1.6%%
Comumune 9 -60.4 -60. 4% 65 2 -14.0%%
Commune 15 -57_2 -66.2% 621 -19 3%
Commune 3 -51.9 -38.5% &60.9 -20.9%
Comumune 272 -51.6 -14.0% 64.1 -16.7%
Commune 26 -50.9 -100.0%: 509 -23.9%
Commune 14 -50.7 -35.0%: a2 -21. 8%
Commune 17 -49 0 -53.3% 558 -27.6%
Commune 4 -45 .9 180.8% 90.0 16.9%%
Cominune 1 -4E.3 -132.0% 61.0 -20.7%
Commune 24 -45 .4 -22.9% 47 .9 -37.7%
Comimune 5 -44 B -100.0% 44 8 -41 8%
Commune 13 -43 8 -29.0% 342 -29. 6%
Commmune 10 -25.5 186.5% a7.4 -12 4%
Cominune ? —2?.1 132.3% 36.0 -27.2%
Commune 25 -8.0 127.1% 41.2 -46.5%
AMovenne -62.4 770 -
Ainimum -165.0 41.2 -

-5.0 150.2 -

36.5 A9 -
Variation -58.5% 46.6%0 -




Veroffentlichung der
[Ergebnisse der Studie

Berichte an die betroffenen
Gemeinden gesendet am 15.11.2007

Pressekonferenz am 22.11.2007
Medienmitteillung des AGR

Berichte verfugbar auf der
Internetseite des AGR



Und jetzt ... wie welter

Das AGR hofft, dass die beteiligten Gemeinden —
aber auch die anderen Gemeinden des Kantons
Bern — resp. die politischen Behdrden vom
Ergebnis dieses Benchmarking-Projektes profitieren
kdnnen. Es soll dazu dienen, eine Dynamik zu
entfachen, die eigenen Tatigkeiten zu hinterfragen,
die Effektivitdt und Effizienz zu verbessern, und
damit schlussendlich finanzielle Einsparungen zu
erzielen.

Eine Bilanz der durch die Studien ausgel6sten
Prozesse soll im Laufe des Jahres 2009 publiziert
werden.
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Analysen und Berichte

homentan stehen folgende Analysen und Berichte zur Yerflgung:

Synthesekbericht Benchmarking (PDF, 332 Kh)

Benchmarking im Berner Jura

Synthesebericht der Studie, welche das AGR mit der Unterstitzung der
Arhetzgemeinschaft IDHEAP+COMPAS im Berner Jura realisiert hat (Bericht -
Movember 20077,

FILAz-Bericht 2006 (PDF, 723 kb
Yollzug der Uberprifungsphase 2006 gemdss Arikel 22 FILAY sufgrund der
Rechrungsergebnizse 2004

Konzept Rickzahlung Yorschilsse Spezislfinanzierugen (Movember 20067
(POF, 366 Kk

- Meldeformular “Yorschiisse Spezialfinanzieruny (DO, 43 Kb
FILAG-Bericht 2005 (PDF, 404 Mk

Yolzug der Uberprifungsphase geméss Artikel 22 FILAY aufgrund der
Rechrungsergebnizse 2003

Bericht vom 14, Oktober 2004 zur Mation Hanni b 2282004 (POF, 302 WK
Mach dem Entzcheid des Grozzen Rates vom 26 62003 hat der Regierungzrat
heziehungsweise das Lmt fir Gemeinden und Raumaordnung dis Aufgabe,
Miglichkeiten zur Abanderung von Artikel 83 GV zu prifen. Inshesondere ol
ertnittett werden, welche Folgen die Umstellung voin System der harmonisieten
Abzchreibung des Restbuchwerts auf eine lineare Abschreibung des
“Werwattungsvermbgens hatte. Berlcksichtigt werden dabei sowohl die
praktischen Folgen als auch die Auswirkungen auf den Finanzhaushalt der
Gemeinde und deren langfristiges Gleichgewicht,

Bericht det Srbeitsgruppe Ahachreibunden, 1997 (POF, 56 K
Mehrwertsteuer — Erfabruncgen auzs Inspektionen (PDF, 35 Kbl

Nirser Arricht vom 27 Febrar 2000 aitt rinen (herblick weo fie die Gemeinden

I adobe Reader
-~

Weitere Informationen
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